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Estadisticas y margenes de cultivos tucumanos

Resultados productivos y econdmicos del
cultivo de soja en Tucuman, campafia 2010/11 vs
2011/12

Daniela Pérez*, Mario Devani** ,Virginia Paredes* y Graciela Rodriguez*

La campafa de soja 2011/12 en Tucuman y zonas de influencia, se
presentd como la de peor desempefio en los Ultimos cuarenta afios. Salvo
el precio y el costo de la soja, que fueron superiores a los registrados el
aflo pasado, los otros indicadores: superficie, rinde y producciéon fueron
inferiores. La superficie implantada fue un 9% menos que la de 2010/11, la
produccién y el rendimiento promedio tuvieron una estrepitosa merma,
ubicandose muy lejos de los valores de la campafia pasada.

Los gastos de siembra a cosecha del ciclo 2011/12 resultaron levemente
superiores a los de la campafia 2010/11. Hubo un incremento por el mayor
precio de algunos insumos como los fertilizantes, pero principalmente
tuvieron mayores costos quienes se vieron obligados a modificar sus
planteos técnicos a raiz de la aparicion de malezas resistentes o de dificil
control con glifosato, y por la mayor presion de plagas insectiles.

El margen bruto de soja en Tucuman y zonas de influencia en la campafa
2011/12 fue para muchos productores negativo, para otros muy cercano al
punto de indiferencia, y muy pocos tuvieron margenes positivos. Si bien
los costos afectaron, la mayor injerencia estuvo dada por la estrepitosa
caida del rendimiento. Los lotes mas afectados fueron aquellos que
tuvieron en invierno garbanzo, mientras que se obtuvo un mejor rinde en
los lotes provenientes de rotacion con maiz, con buenos barbechos de
invierno y en aquellos que tuvieron trigo en invierno .

*Ings.Agrs, Seccion Economia Estadlisticas, ** Ing.Agr. Seccién Granos, EEAOC



Superficie sembrada, rendimiento y produccion

La superficie sembrada con soja en Tucuman en la campaia 2011/12 fue
de 231.220 ha, un 9% menor al area sembrada en la campafia 20010/11.
La menor superficie con soja fue consecuencia del aumento del area con
cafia de azlcar y de la sequia que no permitié satisfacer las expectativas
de siembra (Fandos et al, 2012).

El rendimiento promedio de la presente campafa se estimé en 1,23 t/ha,
un 62% inferior al ciclo pasado y el menor de los ultimos 40 afios (Figura
1). La produccion se estimé en 284.400 t. Cabe sefialar que hubo gran
variabilidad en los rindes, con extremos de 0,5 tha y 3 t/ha, como asi
también una importante area sin cosechar, porque el rendimiento no
cubria el costo de trilla. Ademas, la calidad del grano para consumo
resultdé muy afectada Igual situacion se observé en la calidad del grano
para semilla, por lo cual se estima que para la campafia 2012/13 los
productores tendran que comprar un significativo volumen de la misma.

ty ha kg/ha
1.000.000 - ot s ha o kg/ha wo
900.000 +
%( r | + 3000
800.000 -
o))
700.000 + O o© T 2500
Q '. J
600.000 - o 0 QA Od Q 0, o ‘.~ ‘ =+ 2000
500.000 | DN YY ][V R4
400.000 15 O\ PP o] 1.326 w! 293.220 ﬂ
300.000 - d © <1000
. 1 O s &
200.000 W R %0y p—— 0
100.000 - <& %
e ’
O lwm®EE
PRRPRRPRPRRPRRPRRPRPRREPREPRPRPREPRERPRERPERRLPEREEEENNNNDNNNDNNNDNN
DO OOV OVOVOVWOVOVOVOVOOVOOWVOVOOVWOOWOVOVOOVOVOWWOWOVWOWOODODODOODODODOOO OO
3R 0o 3Rl RN B8 RS R e 89888 RR8Ra838850
SRERERRFREEE S HL B EER TR RS L
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Figura 1. Evolucién de la superficie sembrada (ha), la produccién (t) y el
rendimiento promedio (kg/ha) del cultivo de soja en Tucuman,1970/71-2011/12.

Gastos de produccioén de soja. Comparacion entre campaias
2010/11-2011/12

El esquema utilizado para el calculo de gastos de produccién, cosecha y
comercializacion en cada ciclo, se basa en las sugerencias de los técnicos
de la Seccion Granos y en la encuesta que realiza la Seccién Economia al
final de cada campafia a informantes calificados del sector.

Los precios de los insumos y labores son los vigentes al momento en el
gue se estima fueron utilizados. Los gastos de siembra, aplicaciones de
agroquimicos, cosecha y flete corresponden a valores de contratista.
Ningun precio incluye IVA, tampoco se consideran otros impuestos,. Para
calcular el gasto en flete por ha, se consideraron los rendimientos
promedios de cada campafia. No considera arriendo este puede haber
variado entre 1600 y 250 U$S/ha. 2
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En la Figura 2 se muestra la comparacién de los costos determinados
para las campafas de soja 2010/11 y 2011/12, en Tucuman y zona de
influencia. Los colores de las barras indican la representatividad de cada
rubro. Comparando ambas campafias, se observa que de siembra a
cosecha hubo un pequefio incremento del 2,4%. La diferencia podria
haber sido mayor, ya que la aplicacién de fungicidas (equivalente a 25
U$S/ha) para enfermedades de fin de ciclo ya habitual desde hace
algunas campafas, en 2011/12, en general, no se realizé por la extrema
sequia. Dentro de los gastos de siembra a cosecha hubo un incremento
principalmente en insecticidas (24%), al haberse incrementado el nimero
de aplicaciones por la aparicion de Helicoverpa sp (bolillera) y
Pseudoplusia sp. También aumenté el gasto en fertilizantes, por el mayor
precio de este insumo, y en menor medida el de herbicidas, también por
aumento del precio de los productos. El gasto en flete en U$S/ha fue
menor debido a la caida de rendimiento, pero el flete por tonelada (corto
por camion a acopio y largo en tren a Rosario) tuvo un incremento del
12%.

2010/11 2011/12 I Hete
400,0 - 356,5 365,7 B Administ y estruc
350,0 - I Labores
Semilla
300.0 1 mm Fertilizante
250,0 1 I Fungicidas
200,0 - I Insecticidas
Herbicidas
150,0 -
40,3 Total $
100,0 -
50,0 -
0,0 -

Figura 2. Gastos de siembra a cosecha y flete para monocultivo de soja, en
Tucuman, campafias 2010/11 y 2011/12.

Gastos en manejo de malezas

El gasto que se muestra en la Figura 2 para la campafia 2011/12
responde a una situacion puntual y generalizada de la produccion de soja
en este ciclo. Sin embargo, es importante sefialar que algunos
productores tuvieron que modificar sus esquemas de manejo por la
presencia de malezas resistentes o tolerantes al glifosato. En este sentido
en la Tabla 1 y en la Figura 3 se comparan cinco situaciones que habrian
ocurrido.
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Tabla 1: Probables manejos con herbicidas de malezas en soja en Tucuméan en la
campafia 2011/12

Soja sobre lotes sin

Soja sobre lotes con cultivos en invierno
Lotes sin malezas resistentes

Lotes con malezas resistentes

cultivos de invierno y .
SUNQEIEVESNCHRERIES  Sin pre-emergente ST AN (SN O Con SARG
preventivo resistentes
Barbecho
Barbecho de invierno Barbecho presiembra Barbecho presiembra Graminicidataceite presiembra
(glifosato+ 2,4-D sal (glifosato+ 2,4-D sal |(glifosato+ 2,4-D sal + pre- agricola (glifosato+ 2,4-D
+coadyuvante) +coadyuvante) emergente+ coadyuvante) 9 sal + MSMA+
coadyuvante)
Barbecho presiembra Barbecho presiembra
(glifosato+ 2,4-D sala Glifosato de manejo Glifosato de manejo (glifosato+ 2,4-D sal+ Imazetapir
+coadyuvante) coadyuvante)
. ) Graminicida+aceite Graminicida+aceite
Glifosato de manejo . P
agricola agricola
Glifosato de manejo G“fosat(.) de
manejo
Soja sobre lotes
sin cultivos de
invierno y sin Soja sobre lotes con cultivos eninvierno
Ussha Lotes sin malezas resistentes Lotes con malezas resistentes
o U$S/ha
Con pre- Con gramineas
emergente como anuales
Sin pre-emergents preventivo resistentes Con SARG
120,0 - -+ 100,0
100,0 82,8 89,6 T 28:8
+ 70,0
+ 60,0
+ 50,0
+ 40,0
-+ 30,0
+ 20,0
+ 10,0
+ 0,0
M Herbicidas B Aplicacion

Figura 3. Gastos en control de malezas en el cultivo de soja. Tucuman, campafa 2011/12.

La resistencia puede ser resultado de efectuar consuetudinariamente el mismo
esquema de control (el mas barato, por cierto), no rotar herbicidas, ni principios activos
o cultivos. Obviamente en la medida en que aparecen las resistencias el costo
aumenta.

Gastos en manejo de plagas insectiles

En el caso de las plagas insectiles los gastos para su control son también cada vez
mayores. Si bien hay nuevos productos en el mercado y hubo una mejora en los niveles
de rotacién, es notorio que cuando la misma no se realiza los ataques son mas intensos
y abarcan un mayor espectro de especies. En la Figura 4 se muestran diferentes gastos
para control de insectos en soja de acuerdo a las diversas situaciones que ocurrieron en
el sistema productivo local en 2011/12. Se plantea un control suponiendo la presencia
de Sternechus subsignatus, Promecops sp, Plusineas y chinches, y otros a los que se
suma el control primero de: Helicoverpa geolotopoeon (bolillera), luego de
Rhyssomatus subtilis (picudo negro) y el Ultimo caso donde se agrega el control de
ataques de bolillera y picudo negro juntos .
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Sternechus
Sternechus subsignatus,

subsignatus, Sternechus Promecops sp,
Promecops sp., subsignatus, Plusineas, Helicoverpa
Sternechus subsignatus plusineas, Helicoverpa Promecops, Plusineas, geolotopoeon,
Us$S/ha . -
, Promecops sp, geolotopoeon y Rhysomatus subtilis y Rhyssomatus subtilis y
Plusineas y Chinches chinches chinches chinches
120 ~
100 H ' 83,2
73,3
80 -
60 -
40 +
20 -
O -

M Insecticidas W Aplicaciones

Figura 4. Gastos en control de insectos en el cultivo de soja, en Tucuman,
campafia 2011/12. Incluye cura semilla insecticida

Margen bruto y puntos de indiferencia campafa 2011/12

La Figura 5 muestra el ingreso bruto, gastos de siembra a cosecha,
margen bruto y punto de indiferencia estimados para el cultivo de soja en
Tucuman y zonas de influencia en la campafa 2011/12.

En el célculo del ingreso se utilizé el precio de soja de 343 U$SH,
promedio abril-mayo de 2012 en el puerto de Rosario y un rendimiento
estimado de 1,23 t/ha.

Con respecto a los rendimientos vale aclarar que en este ciclo se
cosecharon lotes con rendimientos de 500 Kg/ha y otros (los menos) de
3.000 Kg/ha. Esta variabilidad en los rendimientos, si bien obedece
principalmente a la diferente intensidad y distribucién de las lluvias,
también responde al manejo agronémico, y principalmente al concepto de
economia del agua. Un mejor aprovechamiento del agua se corresponde
con barbechos estivales/invernales hechos en tiempo y forma, y con la
cantidad y calidad de rastrojo de rotacién. Los diferenciales de
rendimientos en ésta campafa demuestran la importancia del antecesor.
Asi, los lotes con rindes mas altos tuvieron como antecesor gramineas
(sorgo 0 maiz), seguidos por los con barbecho de invierno, cultivo de trigo,
cultivo de garbanzo y finalmente soja sin barbecho.

Considerando el excelente precio de 343 U$S/t de la soja, los gastos
determinados en la campafia 2011/12 y un flete de 50 U$SH, el rinde de
indiferencia (toneladas de soja necesarias para cubrir el gasto directo) se
ubicé en 1,25 t/ha. En los casos en que la presion de insectos fue mayor
o hubo presencia de malezas resistentes, el rinde de indiferencia ascendio
a 1,55 t/ha o mas. En lotes arrendados el rinde de indiferencia fue superior
alas 1,85 t/ha
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Punto de

U$S/hﬁ19reso bruto Gasto Margen bruto indiferencia
(U$S/ha) (U$S/ha) (U$S/ha) (t/ha)
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300 - r1
250 + - 0,8
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150 + - 0,6
100 + - 0,4

50 -

0 - 0,2
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Figura 5. Ingreso bruto, gastos de produccion + comercializaciéon y margen bruto
expresados en U$S/ha y rendimiento de indiferencia del cultivo de soja en t/ha.
Tucuman, campafa 2011/12.

Consideraciones finales

Desde el punto de vista productivo la campafia sojera 2011/12 en
Tucuman y zonas de influencia fue la peor de los ultimos 40 afios. No
solo por la marcada reducciéon del area sembrada sino también por el
magro rinde.

En lo que a indicadores econ6micos respecta, los costos fueron
levemente superiores a los del ciclo 2010/11, el precio de la soja fue
excelente, pero el muy bajo rinde determiné que los margenes brutos en
general fueran negativos o muy cercanos al punto de inferencia.

Cabe sefialar que si los precios no estuvieran afectados por los derechos
a la exportacion, el nUmero de productores con margenes positivos seria
substancialmente mayor.

Finalmente, hay que mencionar que el manejo inapropiado que se viene
haciendo en algunos casos del sistema, esta incrementando el gasto en
control de plagas insectiles y malezas.
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